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1.- INTRODUZIONE


Vorrei dire, anzitutto, che non cercherò di essere “originale”: ma, purtroppo, sarà necessario: perché Gesù Cristo, il Figlio di Dio fatto Uomo, ci offre una visione totalmente nuova e originale sull’uomo e, di conseguenza, anche sui “diritti” che, come uomini e donne, abbiamo tutti. Come diceva Giovanni Paolo II, Cristo viene a rivelarci “la verità sull’uomo”.


D’altra parte, non possiamo ignorare che molte cose che saranno dette qui non sono esclusive del Cristianesimo, ma sono condivise (almeno, così dovrebbero essere) dalle diverse religioni, nella misura in cui cercano di esprimere quei valori che ogni essere umano porta nel suo cuore, quella “struttura” propria dell’homo religiosus. In questo senso, e proprio perché il dialogo interreligioso dovrebbe cominciare, come dice il Concilio Vaticano II nella dichiarazione Nostra Aetate, con la domanda fondamentale: “Chi è l’uomo?”, il tema dei diritti umani ha un’incidenza decisiva nel dialogo tra le religioni del mondo; e dovrebbe avere anche una grande convergenza a questo riguardo.

2.- I DIRITTI UMANI, “DI FRONTE A” DIO


Indubbiamente, come cristiani dobbiamo cercar di garantire, nella teoria e soprattutto nella vita concreta, i diritti di ogni persona umana; ma se ci domandiamo sulla radice ultima di questi diritti, ci troviamo di fronte a un straordinario paradosso: di fronte a Dio non esistono come tali, come “diritti”, ma sorgono dall’assoluta e incondizionata gratuità del suo Amore.


Andiamo subito all’esempio più universale e fondamentale, cioè: il diritto alla vita. Senza dubbio, se qualcuno ci domanda, a proposito di qualche persona o gruppo, se “hanno diritto di vivere”, la nostra reazione indignata è: “Certo, evidentemente!” Ma, in quel caso, potrebbe quella 
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persona o gruppo perdere questo diritto, per causa di azioni particolarmente negative (per esempio, i “crimini contro l’umanità”)?

La risposta cristiana (o, più ampiamente, religiosa) è sconcertante. Quelle persone, ovviamente, non hanno diritto ad esistere; ma neanche tu, o io: nessuno ha “diritto” di vivere: la vita, infatti, è assolutamente dono, regalo di Dio. Anzi: è il dono per eccellenza, per tre ragioni (tra altre):

· è universale;

· è gratuita;

· è la condizione indispensabile per poter ricevere qualsiasi altro dono (e anche per “meritare” qualsiasi cosa).

Per questo –e la conclusione è paradossale- nessuno può perdere il diritto alla vita: proprio perché non lo ha! Tutti abbiamo diritto a partecipare al banchetto della vita, perché nessuno lo merita: è l’espressione della bontà amorosa di Dio!


Come un secondo esempio, particolarmente significativo, sarebbe il “diritto alla proprietà”. Anche qui possiamo affermare che siamo di fronte ad un diritto umano universale, ma che deriva da un dono di Dio (soltanto che qui non è un dono “individuale”, ma universale). La situazione d’Israele a questo riguardo è significativa, e direi persino: normativa: “Le terre non si potranno vendere per sempre, perché la terra è mia e voi siete presso di me come forestieri e inquilini” (Lev 25, 23).

3.- FONDAMENTO CRISTIANO DEI DIRITTI UMANI


Dopo questa sottolineatura, intenzionalmente provocatoria, possiamo domandarci: in questa prospettiva cristiana, qual’è il fondamento dei diritti umani? Uno specialista del tema, attuale Rettore dell’Università Salesiana, D. Mario Toso, scrive: “La radice dei diritti dobbiamo cercarla principalmente nella comune dignità di ogni persona. Tale dignità è stata conferita ad ogni uomo per il fatto di essere stato creato ad immagine di Dio” (MARIO TOSO, Humanismo Social, México, INDOSOC, 2003, p. 123). Approfondiamo questa convinzione basica della nostra fede.
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Mi sembra particolarmente convincente e suggestivo il pensiero del teologo protestante tedesco Wolfhart Pannenberg a questo riguardo. Lui parte dall’affermazione del filosofo idealista J. Gottlieb Fichte nell’inizio del secolo XIX, che sosteneva inadeguato parlare di “persona” applicando questa parola a Dio, perché sarebbe un antropomorfismo (cioè, parlare di Dio come se fosse un uomo). Per questa affermazione viene accusato, 
erroneamente, di essere ateo, e ha perso la sua cattedra universitaria. Pannenberg riconosce il valore di questa critica nella storia del pensiero occidentale (anche perché si è anticipato alla teoria della proiezione, di L. Feuerbach), ma non è d’accordo; considera che “soltanto può essere respinta mediante l’osservazione che il carattere personale dell’uomo non è, in assoluto, qualcosa di evidente”. E offre una prospettiva molto bella: “La dignità personale dell’uomo, non ha piuttosto il carattere di un dogma di fede, più di quello di un fatto antropologico dimostrabile in maniera isolata? Non dovrebbe cercarsi forse l’origine dell’idea di persona nella fenomenologia dell’esperienza religiosa? Non sarà che in fondo pensiamo la personalità dell’uomo come partecipazione nell’inviolable maestà di Dio?” (W. PANNENBERG, Cuestiones fundamentales de teología sistemática, Salamanca, Ed. Sígueme, 1976, 191-195).


Detto altrimenti: applicare il termine persona ad ogni uomo è un teomorfismo. Dire che “ogni uomo è persona” è un atto di fede. E, di conseguenza, trattare ogni essere umano come persona, è un atto di culto, una azione “religiosa”. Questo che qui diciamo non è esclusivo del Cristianesimo, ma ha le sue radici nel cuore di ogni uomo, in quanto “homo religiosus”; ma il Cristianesimo viene ad esplicitare questo: basta ricordare, tra molti altri testi, Mt 25, 31-46.


Concretizzando ancora questa idea fondamentale, lo stesso Pannenberg indica quali sono le caratteristiche che permettono di parlare della persona a proposito di ogni essere umano, in quanto immagine di Dio: 

· la in-disponibilità: cioè, l’impossibilità di disporre di un essere umano come se fosse un’animale, una pietra, un oggetto di sperimentazione o persino di “divertimento”. 

· la “interpellabilità”, il fatto che la vita e la situazione dell’altro m’interpellano, mi problematizzano, non mi possono lasciare indifferente. Passare vicino ad una donna o un uomo che stanno 
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· morendo sulla strada, e continuare come se fosse un albero caduto o un cagnolino investito, equivale a non-considerarlo-persona. Ma dobbiamo anche aggiungere: fare così spersonalizza anche me stesso, in quanto rifiuto, anche per me, il carattere di “immagine di Dio”. La conseguenza di questo l’abbiamo in un altro testo evangelico memorabile, la parabola di Lazzaro e il ricco, in Lc 16, 19-31.
4.- COSA FARE CON I DIRITTI UMANI?


Dopo questa breve riflessione sul fondamento dei diritti umani nell’essenza dell’essere umano in quanto persona, immagine di Dio, domandiamoci ancora: qual’è la finalità di questi diritti? Forse sembra fuori posto questa domanda, ma vorrei accompagnarla con una riflessione intenzionalmente provocatoria: non succede molte volte che nei paesi dove più si rispettano i diritti umani, concretamente nel mondo occidentale, così chiamato “primo mondo”, c’è anche una forte tendenza verso l’individualismo? I diritti umani non sono un fine a sé; possiamo applicare loro in maniera analoga quello che acutamente domanda Nietzsche sulla libertà: il perché di essa (inteso come finalità).


Penso che qui ci troviamo di fronte a un problema molto acuto. Indubbiamente, vivere nel pieno rispetto dei diritti degli altri ci porterebbe a un mondo migliore, molto più umano; ma non sarebbe ancora, oserei dire, un mondo cristiano. Con frequenza ascoltiamo, quasi come un luogo comune, la frase: “I tuoi diritti finiscono dove cominciano quelli degli altri”. Un famoso politico messicano del secolo XIX, Benito Juárez, ha coniato un’espressione che è diventata, letteralmente, lapidaria: “Tra gli individui, come tra le nazioni, il rispetto al diritto altrui è la pace”. Non vorrei essere ingiusto: sarebbe ottimo vivere così, come anche sarebbe migliore il nostro mondo se almeno vivessimo secondo la legge del taglione: sminuirebbe enormemente la violenza, controllando così il desiderio di vendetta.

Ma, nel migliore dei casi, questo ci porterebbe all’ideale della contiguità nei rapporti umani: cercando sempre di più di indicare le frontiere. Oserei glossare un’espressione del Signore Gesù: “Se la vostra giustizia non è più grande di quella dei diritti umani, non collaborerete nella costruzione del Regno di Dio in questo mondo”.
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A questo riguardo, sarebbe interessante approfondire il tema della giustizia nella prospettiva biblica. Secondo uno specialista di Sacra Scrittura, l’esegeta svizzero Edmond Jacob, la giustizia nell’AT è un concetto formale, e si riferisce al fatto che una persona sia e agisca secondo la sua natura: in questo senso, si può applicare anche agli oggetti: una vite “giusta” è quella che ha la misura esatta, non più, né meno; un “albero giusto” è quello che ha sane le radici, e produce i frutti al suo tempo. In questo senso, la “giustizia” di Dio non è retributiva, né commutativa, né proporzionale, e per niente si oppone al suo Amore; tutto il contrario, consiste nel fatto che Dio attua secondo il suo Essere. Così arriviamo a una meravigliosa affermazione: Dio è giusto, proprio nell’ amare e nel perdonare; la sua giustizia è giustificante. Tra molti testi biblici, conviene ricordare la “Magna Charta” della giustificazione per Grazia di Rom 3, 21-26.


La risposta definitiva alla domanda iniziale: il perché, la finalità dei diritti umani, si trova nel centro stesso della nostra fede: nell’amore. E qui troviamo di nuovo il paradosso: i diritti umani portano, in fin dei conti, a quello che costituisce, per eccellenza, un non-diritto: l’amore ha la caratteristica della gratuità totale. San Tommaso afferma, in un testo straordinario: “La ragione di ogni donazione gratuita è l’amore: infatti diamo gratuitamente qualcosa a qualcuno perché desideriamo per lui il bene. Da questo vediamo chiaramente che l’amore è il dono per eccellenza, per il quale viene regalato ogni dono gratuito” (S. Th. I, q. 38, a. 2, resp.). 


Qui possiamo trovare un meraviglioso aggancio con quello detto prima, sul fondamento dei diritti umani, in rapporto con la nostra fede. Se la sua radice si trova nell’inviolabile ed inalienabile impronta di ogni essere umano in quanto persona, proprio perché è immagine di Dio, non possiamo dimenticare, d’altronde, che il nostro Dio, il Dio di Gesù Cristo, è Uno e Trino: e a questo “volto” trinitario di Dio dobbiamo assomigliarci sempre di più, in comunità, attraverso l’amore. È la petizione che Gesù fa al Padre nell’Ultima Cena: “Come tu, Padre, sei in me e io in te, siano anch’essi in noi una sola cosa, perché il mondo creda che tu mi hai mandato” (Gv 17, 21).

Detto nella forma più sintetica: se ogni essere umano ha dei diritti inalienabili in quanto persona, perché è immagine di Dio Uno, è chiamato alla somiglianza con il DioTrino per mezzo dell’amore. Nulla potrà mai 
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togliere a nessun essere umano il suo carattere di immagine divina; ma potrebbe rimanere soltanto a questo livello, diventando –oserei dire- una “caricatura” di Dio.


Questa prospettiva, essenzialmente dinamica, non è idea mia, neanche è una visione moderna; appare ormai nei primi secoli del Cristianesimo, in particolare in sant’Ireneo, che distingue tra immagine e somiglianza, punto di partenza e mèta. Si potrebbe dire, con la metafora della parabola evangelica: invito gratuito al banchetto, ma anche bisogno di presentarsi con il vestito nuziale… 

5.- DIRITTI UMANI E “CULTURA DELLA GRATUITÀ”


Indubbiamente, quello che fin qui abbiam detto ha incidenza diretta e concreta nel Volontariato, proprio perché nasce “più in là” di quel che si “deve” fare, se si trattasse soltanto della giustizia umana. Continuando con il paradosso, possiamo dire, comunque, che si tratta anche di un “diritto” umano: il diritto di poter vivere l’amore, la solidarietà e il servizio con tante persone, uomini, donne, bambini, che non godono dei diritti umani fondamentali, nelle sue diverse dimensioni. Non nasce, evidentemente, da un “dovere”, meno ancora di un “senso di colpevolezza” o “rimorso sociale”, anche se è vero che molte situazioni di emarginazione e miseria nel nostro mondo sono conseguenze (alle volte, dirette) dell’egoismo e l’indifferenza di paesi in situazione opulenta.


Per questo, io considero che, come educatori che siamo, dobbiamo lavorare strategicamente nella “cultura della gratuità” come elemento indispensabile per costruire la “civiltà dell’amore”, che altro non è che collaborare con Dio nell’edificazione del suo Regno in questo mondo.


Purtroppo, nella nostra società è troppo assente questo senso della gratuità, persino nelle famiglie e nelle comunità religiose. In grande misura, prevale l’immagine del self made man: “quel che sono, l’ho guadagnato da me stesso; nessuno mi ha regalato nulla”. In maniera umoristica (spero), dice Umberto Eco: “Mi hanno insegnato da piccolo che se ti propongono qualcosa gratis, devi telefonare subito ai carabinieri” (UMBERTO ECO, Il Secondo Diario Minimo, p. 118). Chi volesse accontentarsi con quello che può guadagnare da se stesso, o quello che “merita”, avrebbe troppo poco, e soprattutto le cose meno importanti. “Poco valore ha, quello che ha prezzo”, ha detto saggiamente F. Nietzsche; e molti secoli prima, il Cantico 
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dei Cantici l’aveva espresso: “Se uno desse tutte le ricchezze della sua casa in cambio dell’amore, non ne avrebbe che dispregio” (Cant 8, 7b).

Mi piace ricordare qualcosa che frequentemente viene dimenticato: non si fa esperienza di questa gratuità soltanto nel dare, ma anche nel ricevere. “A chi si abitua soltanto a dare, si formano calli nelle mani e nel cuore” (F. Nietzsche). Non è il momento di cercare le radici di quella particolare maniera di considerare che l’amore è più “puro” e incondizionato, quando non viene corrisposto. “Fare il bene, e non vedere a chi”, in fondo è non prendere l’altro come persona. Il Papa Benedetto XVI, nella sua Enciclica Deus Caritas Est, e molto più ancora nel suo Messaggio di Quaresima 2007, ha denunciato questa maniera sbagliata di pensare, riguardo a noi, ma anche… riguardo a Dio. “L’Onnipotente attende il ‘sí’ delle sue creature come un giovane sposo quello della sua sposa (…) Sulla Croce, è Dio stesso che mendica l’amore della sua creatura: Egli ha sete dell’amore di ognuno di noi” (Messaggio per la Quaresima 2007).

6.- CONCLUSIONE EVANGELICA

Concludiamo questa riflessione contemplando un’icona evangelica. Forse non c’è nessun testo che manifesti con più forza –e anche scandalo- questa gratuità della salvezza del l’incontro di Gesù con Zaccheo (Lc 19, 1-10), che costituisce un paradigma normativo dell’azione della Chiesa e, in essa, di ogni cristiano.

Il profilo socio-morale di Zaccheo non lascia luogo a dubbi: “capo dei pubblicani e ricco” (v. 2), evidentemente rifiutato dal popolo. Forse Gesù lo ha chiamato con il suo nome (con tutta l’importanza che questo implica) grazie all’informazione, non certamente positiva, di quelli che lo accompagnano, vedendolo sul sicomoro. Ma qui comincia lo scandalo: Gesù parla con lui, e persino si fa invitare a casa sua, per mangiare con lui! (ricordando quello che implica mangiare insieme).


La gratuità della salvezza si sottolinea per il fatto che chi la riceve è colui che meno la “merita” (cf. Lc 15): Gesù non chiede un atteggiamento di conversione prima dell’offerta del suo amore e del suo perdono; ma proprio perché quello che offre, gratuitamente, è l’amore, suppone essenzialmente una risposta; e perciò, continua il vangelo, Zaccheo, in piedi di fronte a Gesù (v. 8), mostra la sua gratitudine in maniera molto 
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concreta: decide di condividere tutto quello che ha, con i prossimi più poveri del suo popolo.


L’idea abituale, che pretende di vedere Zaccheo riparare i suoi “furti”, non solo è falsa –analizzando il testo si vede chiaramente che lui non è un ladro-, ma anche controproducente: fa sì che molti cristiani non si sentano “toccati” da questo esempio, considerando che la loro situazione è diversa: loro non hanno “rubato niente”, tutto è frutto del proprio lavoro onesto… Il vangelo vuol dirci che non c’è conversione autentica, né vera apertura all’Amore gratuito di Dio, se non ha, come conseguenza, una apertura agli altri, condividendo quello che si ha, e quello che si é. 


Vorrei concludere con una frase della liturgia eucaristica, che riprende il tema dei “diritti umani”, portandoli a compimento: Signore, che possiamo, con la tua Grazia, compiere nella carità le esigenze della giustizia”.
Roma – 30 ottobre 2008.
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